V Praze dne 21. zafi 2017
C.j.: KPR 5162/2017

Véc: poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim

Kancelar prezidenta republiky obdrzela dne 14. zafi 2017 dopis od, oznaceny jako

,,Zadost o informace®, v némz pisatel

a)

b)

b)

d)

vyjadiuje presvédceni, ze v jeho piipadé doslo k dvojité uhrad¢ za vyhledani jedné a té
samé informace, kdyZ za vyhledani této informace nejdiive zaplatila, jak zjistil, pani
....... a poté on a zada o vraceni zaplacené thrady v ¢astce 1 500 K¢ a

zaroven zada o informaci, kolik dalSich Zadateli zaddalo od KPR informaci tykajici se
korespondence pana Mynafe v intencich zadosti pani ......... a kolik z nich muselo
zaplatit uhradu za vyhledani.

K tomu Kancelaf prezidenta republiky uvadi:

zadatelé o poskytnuti informaci tykajicich se doporucujicich dopisii pana Mynate byli
celkem 3; zadosti pfiSly v rozmezi od 19.7.2017 do 4.8.2017, vyzvy k uhradé¢ Castky
1 500 K¢ byly zaslany v rozmezi 1.8.2017 do 7.8.2017, uhrady byly vSemi zadateli
zaplaceny v rozmezi od 10.8.2017 do 21.8.2017 a odpovédi zadatelim byly zaslany
v rozmezi od 29.8.2017 do 31.8.2017,

z udaji uvedenych v pismeni a) je ziejmé, ze v dobé, kdy jste byl k thradé¢ predmétné
castky vyzvan, zadny ze 2 dalSich Zadateli predmétnou castku neuhradil, z tohoto
hlediska postupovala Kancelaf prezidenta republiky vii¢i vSem tfem zadatelim stejné,

po zkuSenostech, kdy prace s vyhleddvanim informaci byla hotova a zadatel v 60 denni
lhiité pozadovanou thradu nezaplatil, postupujeme tak, ze s detailnim vyhleddvanim
informaci se zaCne az po zaplaceni thrady zadatelem, v daném ptipad¢ od zaplaceni prvni
uhrady dne 10.8.2017, tj. v dobé, v niz dal§im dvéma Zzadatelim jiz bézela lhiita
k zaplaceni uhrady, kterou tito nasledn€ rovnéz zaplatili; vzhledem k tomu, ze pfedmétné
zadosti o informace byly v podstaté shodné, byly vytizeny v rozmezi 2 dnd, tj. od
29.8.2017 do 31.8.2017,

je zfejmé, Ze statni orgdn mize vydavat vefejné prostiedky, véetné¢ vraceni pfijatych
prostfedki, jen tehdy, pokud mu to zadkon dovoluje, pficemz § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
tuto véc netesi; je tedy otazkou, jakym zpisobem lze uvedené ustanoveni § 17 pro dany
pripad vylozit ustavné konformnim zptsobem, a to zejména z hlediska rovnosti prav a
z toho hlediska, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zdkladé zadkona a v jeho
mezich. V ivahu je nutno brat i funkci pozadované uhrady. V dopise zadatel uvadi, ze
naklady na vyhledani informace nemaji sank¢ni ani pausalni charakter, Zze se jedna o
naklady, které povinnému subjektu skuteéné s vyhledanim informace vznikly. K tomu
Kancelar prezidenta republiky uvadi, ze samostatnym titulem, pro ktery lze uhradu
pozadovat a ktery byl v daném ptipadé€ pouzit, v § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je
toto: ,,Povinny subjekt mize vyzadat i uhradu za mimotadné rozsahlé vyhledavani



informaci“. Kancelafi prezidenta republiky zadné naklady pfi mimotadné rozsahlém
vyhleddvani informaci nevznikaji, jak se Zadatel jinak domnivé, a zdkon u tohoto titulu
ani vznik nakladl nepfedpokladé; dochazi pouze k tomu, Ze zaméstnanci, ktefi jsou
vyhledanim informaci povéteni, museji plnéni béZnych tkonl odloZit a takto vzniklou
casovou prodlevu nasledné nahradit vyS$s$i intenzitou prace a upfednostiiovanim ukold,
které¢ nesnesou odkladu; v praxi pak, jako tomu bylo i v tomto pfipadé, kdy je tieba
provéiovat nekolik informacnich zdroji, neni vyhleddvani provadéno v souvislém
¢asovém useku,

e) na zakladé¢ vychodisek uvedenych v pismeni d) dospéla Kancelar prezidenta republiky
k témto zavéram:

v

doslovné znéni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. umoziuje za stanovenych
podminek poZadovat nahradu vi¢i kazdému zadateli o informace jako jednotlivci,
protoze vSak vyhleddvani v podstaté téZze informace pokracovalo v dobé, kdy
poZadovanou Uhradu zaplatili vSichni tfi Zadatelé, 1ze logickym vykladem v zdjmu
rovnosti prav dospét k zavéru, ze je spravedlivé, aby se vSichni tfi Zadatelé o tthradu
podélili rovnym dilem a nikoliv, aby thradu nesl jen ten, kdo o informaci pozada,
anebo thradu zaplati jako prvni,

po obdrzeni zadosti o informace je vétSinou velmi obtizné predem urcit, kolik hodin si
vyzadd mimofadné rozsdhlé vyhleddvani informaci. Praxe Kancelafe prezidenta
republiky je takova, ze pocet hodin, na zakladé né€hoz vypocte vysi uhrady
konkrétnimu zadateli, stanovi v minimalni vysi a pokud je ve skute¢nosti tento pocet
hodin pifekrocen, thradu zadateli nédsledné samoziejmé nenavySuje, nebot by to
odporovalo zdkonu; naopak vSak, pokud by pocet hodin byl ve skutecnosti nizsi, je
pfipravena odpovidajici ¢ast thrady vratit. V daném piipad¢ jde vSak o situaci jinou,
nebot’ po stanoveni vySe Uhrady prvnimu Zadateli se jiZ na zdklad¢ predbéZného
Setfeni ukazalo, Ze provéfit bude nutno vice informacnich zdrojl, a proto dalSim
dvéma Zadatelim byla stanovena thrada ve stejné vysi jako Zadateli prvnimu. Dnes
Jiz je obtizné stanovit zpétné¢ vynaloZzeny Cas na minuty, zvlasté, kdyz se na
vyhledavani pozadovanych informaci podilelo vice zaméstnancii, nicméné vezme-li
se v uvahu, ze byly provéfeny tidaje v informacnich systémech, dokumenty v archivu
a udaje v podatelné, a to za obdobi téméf 3,5 roku, lze dospét k zavéru, ze
pozadované uhrady v souhrnu pfinejmensim pokryvaji vynalozeny cas.

S pozdravem

JUDr. Vaclav Pelikan
teditel Odboru legislativy a prava



